Stellungnahme der FIBAA
zum Gutachterbericht
Ubersandt mit Mail vom 11. Januar 2007

Zu 3.1, Seite 3

GemaR Stiftungsurkunde wurde die FIBAA 1994 gegriindet, und zwar durch Uber-
nahme einer ,personenentkernten” schon bestehenden schweizer Bundesstiftung mit
Namen Foundation for International Business Administration (FIBA). Seit dieser Zeit
tragt die FIBAA den Namen Foundation for International Business Administration
Accreditation.

Zu 3.2, Seite 3

Urspriunglich war angedacht worden, Verwaltungssitze mit Blick auf die besonderen
Ziellander der Aktivitaten der FIBAA und auf die europaische Entwicklung auch in
Wien und Brussel zu errichten. Aul3er der Einrichtung eines Verwaltungssitzes in
Bonn wurde und wird der urspriingliche Ansatz (Wien und Brissel) nicht weiter ver-
folgt.

Einige Bezeichnungen der sog. geborenen Mitglieder im Stiftungsrat haben sich zwi-
schenzeitlich geandert; so firmiert der Deutsche Industrie- und Handelstag heute un-
ter Deutscher Industrie- und Handelskammertag, die Vereinigung 6sterreichischer
Industrieller heute unter Vereinigung der Osterreichischen Industrie, der Zentralver-
band Schweizerischer Arbeitgeberorganisationen heute unter Schweizerischer
Arbeitgeberverband, der Schweizerische Handels- und Industrieverein heute unter
economie suisse und die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft heute unter
Wirtschaftskammer Osterreich.

Zu 3.4., Seite 5, 2. Absatz

Durch die Formulierung im zweiten Absatz konnte der Eindruck entstehen, dass im
Rahmen eines partnerschatftlichen Vorgehens Hochschule und Akkreditierungs-
agentur gemeinsam das Akkreditierungsverfahren gestalten. Dies entspricht nicht der
Arbeitsweise der FIBAA. Insofern wird dezidiert auf die Aussagen der FIBAA zum
Kriterium 1.3 des Akkreditierungsrates wie auch auf die Antwort zu den nachgereich-
ten Fragen vom 6.11.2006 zu Ziff. 4. verwiesen.

In diesem Zusammenhang wird auch zu den Aussagen zu Ziffer 3.4 auf Seite 6,
Zeile 9 ff. i. V. m. Seite 7, 4. Absatz und Seite 9  Stellung genommen. Vor allem bei
so genannten Erst-Akkreditierungen, also wenn der Studiengang noch nicht begon-
nen und wenn auf der Grundlage von Planen und Konzepten eine Akkreditierung be-
antragt wurde, raumt die FIBAA im Begutachtungsverfahren vor Ort der Hochschule
die Mdglichkeit ein, durch rechtsverbindliche Erklarung die von der Hochschule ein-
gereichte Selbstdokumentation und damit ihre eigene Absicht, wie in dem zu begut-
achtenden Studienprogramm verfahren werden soll, zu erganzen. Dabei ist es aus-
schlief3lich Sache der Hochschule selbst, die Inhalte der Erganzung/Veranderung zu
formulieren; eine Beratung durch die Gutachter im Verfahren vor Ort erfolgt nicht. Es
gehort zur Aufgabe des von der FIBAA gestellten Betreuers des Gutachterteams,
darauf zu achten, dass dieser Verfahrensregelung seitens der Gutachter auch ent-
sprochen wird und diese weder Vorschlage machen noch Formulierungshilfe fur die
Hochschule leisten. Durch einen Hinweis im Gutachterbericht erfolgt sodann die
Operationalisierung dieses Vorgehens mit der Folge, dass auf die Umsetzung der



gemachten Zusage bei einer allfalligen Reakkreditierung besonderes Augenmerk
gelegt werden wird. Dies wird so im Gutachterbericht festgehalten. Ziel dieses Ver-
fahrens ist es, bei festgestellten Mangeln schon vor Beginn des Studienganges dar-
auf zu achten, dass diese abgestellt werden.

Im Ubrigen spricht die Akkreditierungskommission der FIBAA auch Akkreditierungen
mit Auflagen aus, wie sich aus der Nachlieferung zu Ziff. 13 ergibt.

Auch zu den Gutachteraussagen uber die internationale Tatigkeit der FIBAA (Seite 7,
Absatz 3, Seite 10, Absatz 3 sowie Seite 17, Absatz 1) wird im folgenden Stellung
genommen. Grundsatzlich sind fur die FIBAA die Akkreditierungserfordernisse in
Deutschland wie im internationalen Bereich dieselben, wobei landesspezifische Er-
fordernisse nach Mal3gabe der jeweiligen Rechtslage Berticksichtigung finden. Dies
wird bei der Arbeit der Akkreditierungskommission beachtet. Dabei tberpruft die
FIBAA Lernziele im Hinblick auf eine internationale Ausrichtung, so wie sie in den
~Standards & Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Area“ von ENQA und in den EQUAL-MBA-Guidelines definiert sind. Hierzu wird ne-
ben dem Kapitel 1.3 im Fragen- und Bewertungskatalog (FBK) auf die Legende im
FBK (S. 4) verwiesen: ,Mit den Bewertungsstufen werden die einzelnen Beurtei-
lungskriterien klassifiziert, und zwar nach dem Grad, in dem die Mal3stébe, die die
nationalen Regulierungsorganisationen (in D: Anforderungen des Qualifikationsrah-
mens fur deutsche Hochschulabschlisse vom 21.04.2005 in der jeweils gultigen
Fassung; Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorgaben gemanR § 9 Abs.
2 HRG fur die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen vom
10.10.2003 in der jeweils giltigen Fassung; ggf. landesspezifische Strukturvorgaben
fur die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen, ggf. in der verbindli-
chen Auslegung und Zusammenfassung der genannten Vorgaben durch den Akkre-
ditierungsrat) vorgeben, die internationalen Vorgaben (ENQA, EQUAL-MBA-
Guidelines) und die FIBAA-Qualitatsanforderungen erfillen.” So finden sich in der
Dokumentensammlung der FIBAA u. a. auch die,Standards & Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area“ sowie die Dublin Descriptors wie-
der. Ebenso wird im FBK auf S.3 explizit darauf verwiesen, dass ,in anderen Landern
das jeweils dort geltende Recht zu bericksichtigen ist".

Als international arbeitende Agentur achtet die FIBAA konsequent auf die européi-
sche Dimension ihrer Arbeit. Das gilt fur ihre Tatigkeit im Inland wie im Ausland. Zu-
kunftig soll auch bei Akkreditierungsverfahren — darauf hat sich die Akkreditierungs-
kommission der FIBAA verstandigt — verstarkt darauf geachtet werden, dass die Gut-
achtergruppen sich ebenfalls international zusammensetzen. Dies ist bisher bei in-
ternationalen Verfahren tblich gewesen, nicht jedoch bei Verfahren in Deutschland.
Die Zusammensetzung der Akkreditierungskommission entspricht schon jetzt diesem
internationalen Zuschnitt.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass durch die Beachtung der Strukturvorgaben, des
nationalen und des europaischen Qualifikationsrahmens sowie insbesondere durch
den Fragen- und Bewertungskatalog der FIBAA sichergestellt wird, dass die Ent-
scheidungen der Gutachter und der Akkreditierungskommission die internationalen
Vorgaben beriicksichtigen und dass diese in sich stimmig sind. Dies wird auch durch
die Erfahrungen der involvierten Personen in einem Akkreditierungsprozess (also
Betreuer, Gutachter und Kommissionsmitglieder) geleistet.



Im Ubrigen hat die FIBAA ihr Tatigkeitsfeld in Deutschland und im internationalen
Bereich seit dem 1. Januar 2007 so angelegt, dass beide Bereiche im Kostenplan
getrennt erfasst werden.

Zu den Hinweisen Uber MBA-Abschlisse (siehe Seite 7 letzter Absatz) wird ange-
merkt, dass die FIBAA sehr genau die Diskussion und die Entwicklungen in diesem
Bereich beobachtet. Unter Berticksichtigung dieser Entwicklungen, wobei allein im
deutschsprachigen Raum (Osterreich und Deutschland) eine Unterscheidung in Ge-
neral Management und sektoral oder funktional ausdifferenzierte MBA's feststellbar
ist, Uberpruft die FIBAA gegenwartig ihre Erfahrungen, um auf dieser Grundlage und
der im Prozess befindlichen Diskussion eine Leitlinie fir ihr Handeln zu erarbeiten.
Dabei wird eingeraumt, dass auch bei den Mitgliedern der Akkreditierungskommissi-
on durchaus unterschiedliche Positionen in der Frage General Management versus
Spezialisierungen erkennbar sind und Entscheidungen auf Grund von Zusammen-
setzungen der Kommission bei einzelnen Sitzungen getroffen werden, die bei ande-
rer Zusammensetzung maoglicherweise anders ausgefallen waren. Dieser Punkt steht
auf der Agenda der kommenden Sitzung der Akkreditierungskommission im Februar
2007.

Hinsichtlich der Darstellung tGber die Einbindung der FIBAA in internationale Netz-
werke wird darauf hingewiesen, dass FIBAA ihre Mitgliedschaft im European Quality
Link EQUAL zum Jahresende 2006 gekindigt hat.

Zu Pruffeld 1 (Seite 10 oben)

Das erwahnte Starken-Schwachen-Profil, das sich aus der Bewertung der Kriterien
im Fragen- und Bewertungskatalog durch die Gutachter ergibt, hat nicht die Funktion,
L<qualitatssteigernd“ zu wirken. Es gibt vielmehr die Feststellung der Gutachter wie-
der, in welchen Qualitatskriterien in dem Studiengang die Mindestanforderungen des
Akkreditierungsrates erfullt oder nicht erfullt werden, und das in differenzierter Form.
Dass sich hieraus ebenso wie bei einer rein verbalisierten Bewertung auch Anhalts-
punkte fur eine Hochschule ergeben, in bestimmten Bereichen ihres Handelns Ver-
anderungen vorzunehmen, liegt auf der Hand. Dies ist aber nach Ansicht der FIBAA
ein immanenter Aspekt des gesamten Akkreditierungsverfahrens.

Bezuglich des Hinweises (Seite 10 letzter Absatz), dass sich die Tatigkeit der
FIBAA mit dem Siegel des Akkreditierungsrates von ihrer auR3erdeutschen Téatigkeit
klar trennen lassen sollte, wird zum einen auf die 0. a Aussage (s. S. 2, 2. Absatz)
verwiesen; dartiber hinaus wird noch einmal betont, dass die FIBAA das Siegel des
Akkreditierungsrates — nach dem vereinbarten Muster fur die zu Uberreichende Ur-
kunde — ausschlieflich fur die Akkreditierung von Studiengéngen vergibt, die im
Kompetenzbereich des Akkreditierungsrates liegen. Dies ist so auch in den Vertra-
gen mit den Hochschulen festgeschrieben (dies gilt auch als Aussage zu den
Hinweisen auf Seite 20, 3. Absatz).

Eine Trennung der Mitarbeiter im Stellenplan der FIBAA, so wie von den Gutachtern
vorgesehen, wird als sehr problematisch angesehen. Ziel unserer Arbeit ist es doch,
zukunftig starker im europaischen Raum als Agentur wirken und damit auch deut-
sche Hochschulen bei der Akkreditierung transnationaler Programme unterstitzen zu
kénnen. Diesem Ziel dient auch unsere Mitgliedschaft und unsere Mitwirkung bei



ENQA. Deshalb muss es Aufgabe einer Agentur mit dieser Ausrichtung sein, dass
ihre Mitarbeiter umfassend und professionell ihre Aufgaben wahrnehmen kénnen.
Die in anderen Landern bei Akkreditierungsverfahren gemachten Erfahrungen sind
hierbei nur hilfreich.

Zu Priffeld 2 (siehe Seite 11, 3. Absatz) (gilt auc h fur Priffeld 5, Seite 15)

In der Geschaftsstelle wird ab 1. Februar 2007 ein neuer Mitarbeiter tatig werden, der
auch Akkreditierungsverfahren betreut (Nachfolge Schauff); dartiber hinaus wird ab
1. April, ebenfalls unbefristet, ein neuer Mitarbeiter eingestellt, der auch Akkreditie-
rungsverfahren betreuen wird. Damit werden in der Geschéaftsstelle zwei hauptamtli-
che Mitarbeiter téatig sein, die ganz tberwiegend fiur Akkreditierungsverfahren einge-
setzt werden und darUber hinaus zwei Mitarbeiter, die in erheblichem Umfang fur
Akkreditierungsverfahren eingesetzt werden. Aus dem Kreis der auf Honorarbasis
Tatigen ist zum Jahresende ein Mitarbeiter ausgeschieden, der neben speziellen
Aufgaben, vor allem in internationalen Gremien, auch Akkreditierungsverfahren be-
treut hat (Professor Dierk). Der Zuwachs an hauptamtlichen Mitarbeitern in der
FIBAA soll mit Blick auf die kuinftig wahrzunehmenden Aufgaben fortgefiihrt werden.

Zu dem Hinweis auf Seite 11, vorletzter Absatz , bezlglich der satzungsgemal
abgesicherten Zusammensetzung der Akkreditierungskommission wird zu bedenken
gegeben, dass die FIBAA eine international tatige Organisation ist, so dass in der
Satzung nur wenige Festlegungen getroffen sind, in jedem Falle keine, die aus-
schlie3lich das Regelwerk in einem einzelnen Land bertcksichtigen. Durch die ver-
tragliche Vereinbarung mit dem Stiftungsrat des Akkreditierungsrates ist aus Sicht
der FIBAA ausreichend sichergestellt, dass die hiesigen Verfahrensregeln Beachtung
finden. Im Ubrigen ist durch ein Monitoringverfahren und die Méglichkeit des Akkredi-
tierungsrates, jederzeit von der FIBAA die notwendigen Informationen Uber die Zu-
sammensetzung der Akkreditierungskommission zu erhalten, ein ausreichendes Ab-
sicherungsverfahren fir diese Frage gegeben.

Zu Seite 12, 4. Absatz

Nach erneuter Uberpriifung der der Gutachterkommission eingereichten Unterlagen
l&sst sich der Eindruck, ,dass ...eine Anzahl von Personen in kurzem zeitlichen Ab-
stand sowohl als Gutachter wie auch als Begutachtete der Agentur erscheinen® nicht
nachvollziehen. Richtig ist, dass im Gutachterpool der FIBAA auch Gutachter aus
Studiengangen sind, die die FIBAA irgendwann einmal begutachtet hat bzw. viel-
leicht auch einmal begutachten wird. Auf eine angemessene zeitliche Distanz wird
dabei seitens der Geschaftsstelle und der Betreuer fur Akkreditierungsverfahren Wert
gelegt. Nicht verhindert werden kann aber, dass z. B. bei Aussetzung eines Verfah-
rens der zeitliche Abstand sich im Einzelfall verkirzen kann. Dies war bisher jedoch
eine absolute Ausnahme.



Zu Priffeld 3 (Seite 13, 4. Absatz)

Gutachterberichte kbnnen durch die Akkreditierungskommission nicht verandert wer-
den. Von der Kommission angeregte Anderungen werden den Gutachtern zugeleitet
und bedurfen, sofern sie Eingang in das Gutachten finden sollen, deren Zustimmung.
Daruber hinaus werden durch die Akkreditierungskommission nicht selten Hinweise
gegeben, die den Gutachterbericht erganzen sollen. Diese werden der Hochschule in
gesondertem Schreiben seitens der Geschaftsstelle mitgeteilt.

Zu dem Hinweis auf Seite 14 oben , dass die Agentur mit einem ,Mustertext fur Gut-
achten® arbeitet, wird festgestellt, dass dem — auch wenn es im Qualitatshandbuch
falschlicherweise so genannt wird — so nicht ist. Es ist vielmehr ein Beispiel fur einen
Gutachterbericht, wobei naturlich die Gutachten dieselbe Struktur aufweisen, was
sich aus der Anlage des Fragen- und Bewertungskataloges ergibt, der einem Akkre-
ditierungsverfahren zu Grunde liegt (siehe auch Gutachteraussagen zu Pruffeld 4
Seite 15, 1. Absatz) .

Zu den weiteren Hinweisen auf Seite 14, 1. Absatz , ist festzuhalten, dass die
Rechtslage bei joint degrees in Deutschland gegenwartig noch nicht als klar gesi-
chert angesehen werden kann. Weder kennt das HRG dieses Institut (insofern ist
auch die Regelung z.B. im Hessischen Hochschulgesetz HRG-widrig), noch kann
das Auslegungsrundschreiben der KMK als justiziable Rechtsgrundlage angesehen
werden. Veranstaltungen des DAAD in Berlin und der Bundesdekanekonferenz zu-
sammen mit der Fachhochschule Salzburg jeweils im Herbst letzten Jahres haben
die unsichere Rechtslage national wie international ebenfalls deutlich gemacht. Auch
hinsichtlich der Terminologie bei dualen Studiengangen (berufsintegrierte, ausbil-
dungsintegrierte, kooperative, berufsbegleitende ...) kann gegenwartig nicht von ei-
ner einheitlichen oder trennscharfen Auslegung ausgegangen werden. Deshalb eror-
tert die Akkreditierungskommission jeden Studiengang als Einzelfall. Dabei ist unno-
tig zu betonen, dass schon jetzt die Entscheidung des Akkreditierungsrates zur Be-
handlung von double dregree-Programmen vom 9. Dezember 2004 bei Akkreditie-
rungsentscheidungen von der FIBAA bericksichtigt wird. Vor diesem Hintergrund
erscheint es problematisch, inwieweit dies - wie die Gutachterkommission meint,
feststellen zu missen - mit Mangeln in der Mitarbeiter- und Gutachterschulung im
Zusammenhang stehen soll.

Zu Pruffeld 7

FIBAA prift die Einordnung des zur Akkreditierung beantragten Studienganges in
das strategische Konzept der Hochschule, auch in das wissenschaftliche Konzept
der Hochschule. Dies ergibt sich aus mehreren Kriterien, die berlicksichtigt werden,
und die bei der Beantwortung der Fragen zu Pruffeld 7 seitens der FIBAA angegeben
wurden. Hinsichtlich der Einordnung der Qualitatssicherung hat die FIBAA auf Kapitel
5 ihres Fragen- und Bewertungskataloges verwiesen (siehe Antwort zu Frage 17 der
Nachlieferung), um auf diese Weise den Zusammenhang auf der Systemebene zu
verdeutlichen. In der Begutachtung in || |}l an der Vertreter der Gutach-
terkommission teilgenommen haben, ist dies zudem explizit thematisiert worden.



Zu Pruffeld 8/9

Koharenz und Konsistenz des Studiengangkonzeptes sind ausdriicklich Gegenstand
der Uberpriifung in Akkreditierungsverfahren; insoweit wird insgesamt auf den Fra-
gen- und Bewertungskatalog der FIBAA verwiesen. Dies spiegelt sich auch in den
Gutachterberichten wider, die der Gutachterkommission zur Einsichtnahme vorgelegt
wurden. Problematisch erscheint gegenwartig allerdings noch eine explizite Darstel-
lung, inwieweit der europaische Qualifikationsrahmen neben dem nationalen Qualifi-
kationsrahmen im Hochschulebereich normative Kraft entfaltet, und zwar unter Be-
ricksichtigung der gegenwartigen Rechtslage. Unbeschadet dessen wird jedoch die
Erfullung der Strukturvorgaben in jedem Gutachterbericht zu einem Akkreditierungs-
verfahren der FIBAA ausdrucklich festgestellt.

Zu Priffeld 10 (letzter Absatz)

Der hier erwahnte Beschluss der Akkreditierungskommission der FIBAA zur ECTS
Obergrenze von 45 ECTS-Punkten bezieht sich nicht — wie von der Gutachterkom-
mission verstanden — auf ein Semester, sondern auf ein ganzes akademisches Stu-
dienjahr. Im Ubrigen bedarf es auch bei 45 ECTS-Punkten einer Begriindung der
Studierfahigkeit; bei dartiber hinausgehender Punktzahl bedarf es der besonderen
Begruindung, sollte eine derartige Regelung tUberhaupt zur Anerkennung der Studier-
barkeit fihren.

Zu Priffeld 10 (Seite 18, oben)

Gender Mainstreaming wird nicht nur im Studiengangkonzept geprift, sondern wird
auch in der Umsetzung in der Praxis der Hochschule betrachtet und bewertet. Die
Selbstdokumentationen der Hochschulen || N < thalten dazu i.
d. R. ausfiihrliche Darstellungen. Bisher (bis Oktober 2006) gab es hier im Fragen-
und Bewertungskatalog der FIBAA zwei gesonderte Fragen, die zwischenzeitlich zu
einer Frage zusammengefasst wurden.



